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危機に立つ一般教育（その2）
杉　浦　忠　夫
　　　　　　　　　　　　　ま　え　が　き
　終戦直後，アメリカ占領軍の教育政策に従って新制度の大学教育の中に取り
入れられた「一般教育」が，その理念や履習方法をも含めて，当時発表された
ばかりのハーバード大学のレポート「自由社会における一般教育」（Harvard
Committee：General　Education　in　a　Free　Society，　Harvard　University
P「ess，1946）をモデルにしたものであることは周知の事実である。
　一般教育general　educationは専門教育のための予備的基礎科目ではなく，
専門教育と相補相完的な関連を保ちながら，全体的人間the　whole　manの育
成を目指すものであるというのが，新制大学発足当初のそもそもの意図であっ
た。しかしながら，旧制度から新制度への移行過程において，複雑に絡み合っ
た諸事情（再編統合さるべき旧制高等教育諸機関の格差と教育軽視・研究優
先の旧制志向，教育財政の貧困と早急な移行措置，近代的市民意識の欠落と実
学偏重意識など）に災いされてか，一般教育はその出発からして順調な歩みを
とることができなかった。以来40年近く経過した今も，一般教育の意図する人
間教育の意義だけは理解されてはいるものの，その実際面での評価となると寒
心に堪えないというのが実状である。（各人各様の＿般教育改革案．廃止論を
牧集するだけで部厚い＿冊の本が出来あがるであろう）
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　一般教育縮少廃止論についての言及は今は措くとしても，一般教育問題が小
手先の一部手直し論などで片が付くことはありえない。’けだし一般教育理念な
き一般教育論議は不毛である。一般教育を大学設置基準の定める「一般教育科
目」の枠内でしか考えられないようでは，一般教育改善策も，配当科目の増減
改廃や履習方法の改変などの技術論に堕するのほかはない。理念なき現実処理
は硬直化と画一化を増しこそすれ，あるべき真の姿への道を狭めるだけのこと
でしかない。
　折からハーバード大学の新しい一般教育方針（Harvard　University：Report
on　the　Core・Curriculum，　May　1979）が発表され，それを機に全米で「一般
教育リバイバル」とも言うべき現象が起こった。1970年代後半から，新しい時
代に向けての一般教育見直し論が報告・提案され，80年に入ってから実施段階
に入っている。我々はこの現象の根底に，大学紛争の後遺症とも言うべき行き
過ぎた大学の自由化Relaxationへの反動（ないし反省）を見るだけにとどめ
ずに，むしろ戦後40年澗の相次ぐ社会的政治的な変動（冷戦に始まり，スプー
トニク・ショク，ベトナム戦争，ウォータV－一ゲー｝事件，「強い」大統領の出
現，核軍縮問題等々）のなかで失われつつある人間性を何とか取り戻そうとい
う，一種の危機意識を見ることであろう、。すなわち，これら一連の改革案は，
人澗性の回復は一般教育によってのみ可能であるとする，一般教育理念の力強
’い反映なのである。
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　すでに述べたことだが，大学制度改革期には，はじめ「大学基準」（1947）
は，「専門科目」に対して「r般教養科目」（外国語を含んで）の語を用いte
が・のち1950年の一部改訂で「一般教育科目」L2改称，その後・「一般教育」と
いう語がそのまま1956年（昭31）・の「大学設置基準」・（；省令）に引き継がれた・
そのさい，第19条「授業科目の区分」で，授業科目は・「一般教育」f外国語」
’「保健体育」「基礎教育」，そして∫専門教育」の5科目に区分された。ところ
が，一般教育は広義には外語語教育と保健体育を含むところがあるとLて，ノ
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般教育はその後「一般教養に関する教育」（1963年改正の「国立学校設置法」），
絡して「教養教育」と呼ばれるようになり，再びここに「一般教養」という語
が使われることになった。
，一ﾊ教育といい，一般教養といい，日常的には両者ともほとんど区別なく同
意語として用いられている。にもかかわらず，現実には科目配当を大学設置基
準に合わせる関係からか，各大学の履習便覧などは概して「一般教育」の方を
用いている。むしろ一般教育という用語が，公式用語として定着していると言
ってよいだろう。　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　一般教育と一般教養，またgeneral　educationとIiberal　educationr
この四語を見るとそのかんにほとんど意味内容に違いがないように見えはする
が，しかしその実，微妙な差がないわけではない。教育用語としては‘general’
も‘liberal’も，ともに‘special（ized）’，‘professional’に対して，「専門化され
ていない」「職業にかかわらない」（unspecialized，　nonprofessional）の意味で
ある。しかしながら，‘liberal’ないし・「教養」という語には，（歴史的な連想
1こよるのだろうが）‘general’という（何がしか共同体志向と大衆性をにおわせ
る）語にはない，いささか貴族趣味風で閉鎖的な知的エリート臭といった語感
がつきまとっていることは否定できない。
　「一般教育」という用語の方が定着するに至ったのは，この語が‘liberal’や
「教養」という語よりも，大衆化社会の開かれた大学にむしろ相応しいと映っ
なからであろう。とはいえ，現にアメリカではundergraduate段階のカリキ
nフムに‘general　education’を用いる大学もあれば，．‘liberal　education’を
用いる大学もあり，・liberal　arts　education・を用いる大学もあれば，また実利
的な専門職業教育に背を向けたLiberal　Arts　Colledge　’もまた厳として存在す
る・というふうに‘general’‘liberal’の画一的な用法はみられな、い。要する
に・学部段階の学生に対する教育の目標をどこに置くかという，個別大学の教
肴理念によって用語は決定されるということである。
　いま上で挙げたliberal　artsが中世のsepttn　artes　libera玲s（七自由学科）
1に由来するように，・general　education’，・liもeral　education・：の同意語を過去に
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さかのぼって求めれば・もっと古い時代に，つまり古典期のギリシア世界で用
いられたenkyklios　paideia，およびeleutherios　paideiaにたどりつく。en．
kyklios（エンキュクリオス）は　general，　common／allgemein，　Ublichを意味
し，paideia（パイデイア）はeducation，　discipline，　teaching／Bildung，　Erzie．
hungを意味する。従って‘enkyklios　paideia’は文字通り「一般教育（養）」
general　education／Allgemeinbildungの意味である（1）。
　ただ辞書の語義に縛られて，enkykliosが「一般的な，共通の，普遍的な」
を意味するからといって，現在の民主主義社会における通念と同義に考える
と，この語の真意を誤解することになる。enkykliosという語は，この語が用
いられた時代背景を考えれば，実は同じギリシア語のeleutherios（エレウテリ
オス）とともに，ラテン語の1iber，11beralisに同じく，「自由人（エレウテロ
ス）に相応しい」「自由人にとって共通の」「職業とは無縁の」の意味である。
従ってこのenkyklios　paideia（一般教育），ないしeleutherios　paideia（自由
教育）は，当時の奴隷制に支えられたポリス社会を見ればわかるように，閑暇
と自由をもつ階級から生まれた知的な閑暇享受法の一種であり，それゆえに職
業とはなんら結び付くことのない教育（養）であったのである。
　そもそも職業とか有用性を求めるということは，自由人にとって相応しいこ
とではなかった。「自分自身自ら骨を折るに及ばぬ人は皆，国の政治に与るか，
学問にふけるかである」とアリストテレスが言うように（『政治学』1255b），自
由人は閑暇の享受を国政参加か学問に見出し，そのために知sophiaを求め・
弁論術rhetorikeに長じ，教養paideiaを身につけようとした。それと時を同
じくして（前5世紀なかば），「人間の教育（パイデイア）を受けもつ者」と自
称する一団がアテナイに登場し，言論の技術（レートリケー）の熟達とその基
礎となる一般教育（エンキュクリオス・パイデイア）の必要性を説いて廻っtc。
ソフィストsophistEsと呼ばれるこれら一一geの職業教師たちが果たした役割は
大きい。かれらは一般教育の必要性を訴えるとともに，これをphilosophiaに
高めようとしたからである。言うなれば，組織化された学校制度がまったくな
かった時代（前5－4世紀）のアテナイに，一般教育理念の原型らしきものか
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ソフィストたちのあいだから生み出されつつあったのである。
　このenkyklios　paideiaをめぐって，ヴェルナー・イェーガー（Werner
Jaeger）とH・1・マルー（Marrou）の二大碩学は，哲学者フ゜ラトンと修辞学
者イソクラテスの両立（アカデメイア対修辞学校）を真のパイデイアの本質を
求める哲学対修辞学の対立抗争と捉え，両者の角逐を西洋古代教育史の世界で
繰り広げられた壮大なドラマとして描いた。また一方，enkyklios　paideiaと
いう語の成立条件や語義の変遷過程を精緻に跡付けて，この語のもつ文化史的
教育史的な意味を解明しようとする研究論文が多く発表された。
　これら一連の研究成果は概ね，イソクラテスの修辞学的教育理念がローマ共
和政時代にキケロによって‘humanitas’の名のもとに全面的に受容され，以後
artes　liberalesを構成する有力な一学科として学校教育のなかで不動の地位を
占めるに至ったことをもって，イソクラテスの修辞学的教育理念の勝利，プラ
トンの哲学的教育理念の敗北，と結論づける。「人文主義教育の父」という栄
誉ある尊称がイソクラテスの頭上に輝く。
我々の意図は，「真のパイデイアを求めるあの普遍的精神的な闘争」（Jaeger．
皿・S・105）のなかに一般教育の原像を見出し，哲学と修辞学との争いという
「古典文化の歴史を貫くライトモチーフ」のなかから，一般教育理念を汲み出
そうとすることにある。
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　プラトンは中期の対話篇『パイドロス』の終りに近い個所で，ソクラテスを
してイソクラテス賞賛の辞を述べさせている（278E－279B）。同じアテナイに
建てられた高等教育施設として，イソクラテスの修辞学校と学問的．方法論的
｝t対立関係にあったアカデメイアの学校長が，（師ソクラテスの口を借りてで
あれ）イソクラテスを賛美すること自体，その動機に何がしかのアイロニカル
なものカ・あったであろうが，それはさて措き，ソクラテスはイソクラテスの将
来を予言して，対話の相手パイド。スに次のよう｝、語る。
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　ぼくの思うところでは，彼イソクラテスは，その生まれもった素質におい
て，リュシアス流の弁論の水準をはるかに抜いてすぐれているし，その上，
人がらも一段と高貴なところがあるようだ。だからいまに年齢が進むにつれ
て，もし彼が現在手がけている専門の言論そのものの領域で頭角をあらわ
し，かつて言論にたずさわった人たちとくらべて，大人と子供以上の差をつ
けたとしても，べつに驚くにはあたらないだろう。のみならず彼がそれだけ
の業績に満足できずに，より崇高なある種の衝動に導かれて，もっと偉大な
ものに到達したとしても，それはじゆうぶんうなずけることだ。なぜかとい
うと，あの男の心には，友よ，知を求める哲学的な精神〔フィロソフィア〕
が，生れつき宿っているのだから。一さあそれでは，ぼくはこれだけのこ
とを，この土地にすむ神々からおくられたこ、とばとして，わが愛する若者イ
ソクラテスに伝えよう。
　一読すればわかるように，ソクラテスをして語らせているこの発言の前半
は，（「この土地に住む神々からおくられたことば」として更にぼかされてはい
るものの）その生得の素質と人柄の高貴さゆえに，若者イソクラテスが当時の
代表的な弁論家rhetorikosであるリュシアスを凌駕して，将来この道で大家
となるであろうという可能性を，プラトン自身認めていたことを意味してい
る（2）。問題はむしろこの対話の後半部分にある。すなわち，イソクラテスの心
のなかには「生れつき知を求める哲学的精神が宿っている」がゆえに，イソク
ラテスは将来「より崇高なある種の衝動」に導かれて，「もっと偉大なものに到
達」するだろうと予言されている個所がそれである。「もっと偉大なものに到
達」する一つの要因であるとみなした「知を求める哲学的精神（philosophia）」
が，イソクラテスのなかに宿っていることを認めたとき，恐らくプラトシは修
辞学者イソテクラテスを自己の哲学の最大の敵手とみなしたことであろう。で
は，「もっと偉大なものに到達」するもう一つの要因である「より崇高なある
種の衝動」とはいったい何であったろうか。思うにそれは，当時のソフィスト
たちに欠けていたもの，・そしてプラトン自身にも欠けていると自覚したもの・
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すなわちイソテクラテスの高度の倫理的・政治的エトスではなかったであろう
か。
　『国家』と『法律』の二篇を引き合いに出すまでもなく，プラトンの哲学は
きわめて実践的・政治的な性格をもっている。かれのアカデメイア設立の目的
の一つは，理想国家建設の構想を実現するために，哲学的訓練に基づく有為な
立法家・統治者の育成にあった。プラトンのアカデメイアが，アテナイの政治
的現状（言うところの「劇場政治theathrokratia」）に対するかれの絶望と，師
ソクラテスの刑死（前399年）という痛ましい事件の体験から生まれた未来の
為政者・立法家の養成機関であったとすれば，一方イソクラテスの修辞学校も
また同様に，いやそれ以上に政治学校であった。抽象的な政治哲学からではな
く，現実の政治の直視から生まれた教育施設であったことは共通しているが，
イソテクラテスの学校はアカデメイアとは異なり，修辞学弁論術（レートリケ
ー）と幅広い人文的な一般教育enkyklios　paideiaを基本理念とする政治家養
成の高等教育機関であった。
　政治のいかんは統治者の教育いかんにかかっているという考え方では，両者
の考えは一致していた。プラトンがシュラクサの潜主を教育して理想国家を打
ち樹てようとしたように，イソクラテスはキ。プ・スのサラミスの王子二，ク
レスの教育を通じて汎ギリシア主義的理想国家の建設を夢みた。プラトンは哲
人統治と善のイデアによる理想国家を説・・たが，イソクラテスは政治の髄性
を重視した。
　身体上のハンディキャップ（「声の乏しさと内気な性格」）をかかえながら，
いや返ってそれだけに，イソクラテスの政治的抱負は雄大であった。イェ＿ガ
、は次のように述べている。
　イソクラテスは隠遁生活の静けさのなかで精神を集中させながら，誤った
道を鋤煉と晩ずら腔転している判シア諸国の政治に，新しい目標
を与えることのできる男たち轍育しようと思。た．かれ自身が心のなかに
抱いていたこの目鰍向か。てかれらの燃をかき立てようとした．イソク
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ラテスのなかには一人の無想家が生きていたのである……」（Jaeger．皿．
S．111）
　そしてこの夢想家は，空理空論に類する哲学的討論dialektikeの場ではな
い，現実に役立つ修辞学弁論術と人問教育を目指す学校を設立することによっ
て，ギリシアの教育をプラトンと分け合ったのである。
3
　ではイソクラテスの教育目標は，どのような人間形成を目指すものであった
のだろうか。そのさい，かれの修辞学弁論術rhetorikeと教育（養）・哲学
（paideia・philosophia）は，どのように結び付くのか。
　まず，イソクラテスのrhetorikeは，単なる説得術にとどまるものではな
く，普遍的な教養enkyklios　paideiaの基礎なしには成り立たぬものであった
ということである。かれの修辞学弁論術教育は，政敵を論破したり，公的生活
で立身出世を計るための技術を教授する狭義の職業専門教育ではなく，生徒の
全人的教育と結び付くことによって，はじめて意味をもちうる高度の人間教育
であった。弁論術の基礎に一般教養的要素がなければならない，一最初にこ
う説いたのはソフィストのプロタゴラスであったという。イソクラテスはこの
プロタゴラス説を更に進めて，修辞学弁論術の教育そのものを高次の人間教育
たらしめたのである（3）。
　もちろん当時のポリス社会の体制のもとでは自己表現を可能にしようと思え
ば，修辞学弁論術をマスターすることが有力な手段であったし，その意味で修
辞学弁論術は，法廷弁論・議会用弁論ともに一種の政治の術であった。イソク
ラテスの師であるソフィスト・ゴルギアスは，「弁論術の取り扱う対象は何な
のか」というソクラテスの問いに対してこう答える。「人間にかかわりのある
事柄のなかでも一番重要で，一番善いものなのだよ，……それによって人びと
は自分に自由をもたらすことができるとともに，他人を支配することができる
ようになるものだ」（『ゴルギアス』451D－452D）。さらにゴルギアスは続ける・
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「ほかのいろいろな技術を学ばなくても，ただこの一つの技術〔弁論術〕を学
んでおくだけで，専門家たちに少しもひけを取らない」（459C）’。
　ともあれアテナイのポリス社会で弁論術のもつ役割が，きわめて重要かつ実
践的な意味をもっていたことだけは，以上の発言からしても十分にわかる。も
とよりイソクラテスはゴルギアス門下の一人として，弁論術を「人間にかかわ
りのある事柄のなかで一番重要で一番善いもの」として受け取ったが，かれの
課題は，修辞学弁論術が単なる説得の術たることを越えてフィロソフィア，言
うなれば人間として持ちうる普遍的な教養enkyklios　paideiaの総体に高める
ことであった。一ついでながら，ここで言うphilosophiaの語は，今日の通
念での「哲学」ではなく，2世紀の修辞学者アリステイデスAristeid∈sのこ
とばとして伝えられる「優雅な精神を啓発する学，言論にかかわる研究，総じ
て人間的教養」，言うなれば，人間の最高の知的教養の総体といったほどの，
広い意味での哲学のことであるω。
　r財産交換』Antidosisのなかで，イソクラテスは身体s6ma・魂psyche
の二元論を手掛かりにphilosophiaに言及し，両者の人間形成力の優劣関係に
ついて魂に価値を置く。「というのは，私的な問題であれ，公的な問題であれ，
それらを決めるのが魂の役割であり，魂の判断に従うのが身体の役割であるか
らである」（Antid．180）。体操gymnastikeが身体の鍛練に役立つように，
philosophiaは同様に魂の強化に役立たねばならない。　philosophiaの役割は，
思慮判断の働きをもつ魂psycheを正しく強化することによって，「より一層
知的になるように調整する」（181－2）ことである。イソクラテスにとって「真
実かつ適法で公正なる言論logosは善き信頼できる魂の似姿eid610nである」
（255）。つまり「語ること」to　legeinと「十分に思慮すること」to　phronein
euとは表裏一体の関係にある。こうして言論と思慮，つまり語ることの技術
的な習練による高度の弁論修辞能力と，それを支える思nc　phronesisをもった
人間性が，かれのphilosophiaであり，かれの修辞学弁論術教育の目標はまさ
｝ここのphilosophiaへの到達にあるのである。そのためには厳密な学としての
知epistemEよりも，健全な判断doxaの習得が優位を占めねばならない。
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　プラトンは数学的諸学科（算術，幾何学，とくに立体幾何学，天文学，音
楽）の学習を「感覚的なものから精神を高きに導き，純粋なる存在の理解に資
する能力を付与することになる」として，これらの諸学科を哲学を学ぶ前の予
備学科（parapaideia）に位置づけた（r国家』7．522C－531D，533CD，563DEな
ど）。これに対しイソクラテスは，これらの数理的諸科目が健全な思慮eubulia
と正しい弁論能力を得るために精神を「鋭敏にする」ことができる限りにおい
て，という条件づきでこれら諸学科を認めた。かれは，とりわけかれの教育思
想の集大成ともいうべき前述の大作『財産交換』で，明確に所信を表明した。
　我々の教育を形作る〔修辞学関連の〕諸学科は，それらの知識を手に入れ
たのちになって，我々の役に立つのに対し，これらの〔数理系〕諸学科は，
マスターしたもので生計を立てようと決めたのであれば別として，マスター
したところでそののち我々の利益になることはあり得ない。役に立つにして
も学習中のことでしかない。なぜなら，我々は精巧かつ厳密な天文学や幾何
学に専念して，強引に難問に精神を集中させられたり，のみならず，我々に
語られ示されることがらを論じたり，ぼんやりせずにそれに没頭することに
慣らされたりするが，一方これらの〔厳密な数理系〕諸学科で鍛えられ鋭敏
にさせられたあとならば，より一層重要でより大きな価値をもつあの〔人文
的修辞学的〕諸学科を，いっそう容易，かつ迅速に理解し，また習得するこ
とができるからである。（263－5）。
4
　プラトンが哲学を学ぶ前の予備教育（「学ばねばならぬ本曲の前の前奏曲」，
『国家』531D）と位置づけた数学的諸学科に，イソクラテスは消極的な評価
しか与えなかったが，それではイソクラテスはプラトンの前奏曲に対応する学
科として・いかなる学科を充当しただろうか。また前者のばあい，予備的諸学
科は，習得した諸学科相互間の内的結び付きを全体的な見地から総観すること
によって・（厳しい選抜を経たのち）総合的な視力をもつ者に，すなわち哲学
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的問答法he　dialektike　techneの持続的集中的学習に堪え得る者となり，更
に進んで「善のイデア」の認識に達することに連なることが目標であった（r国
家』537B－D，539D－E）。だが後者にあっては，この種の連関性はどうで
あったか。
　イソクラテスの教育目標は，修辞学弁論術の習練を通じて将来の荷うべき真
の教養人pepaideumenosを教育することであった。そのためにかれが選んだ
予備的諸学科は，プラトンが哲人統治者の壮大な教育プログラムーにおいて指定
した数学的諸学科に対して，すべてが人文的諸学科から成っていた。のちの七
自由学科を構成する三学trivium（grammatica，　dialektica，　rhetorica）と四科
quadrivium（arithmetica，　geometrica，　astronomia，　musica）が，修辞学者と
哲学者の指定科目にそっくりそのまま分割されたのである。イソクラテスのば
あいには，叙事詩・叙情詩・散文をふくむ文学研究，歴史，地誌，倫理道徳な
どの人文系諸学科が，修辞学弁論術を太陽とする惑星のこどぐに配置されてい
る。プラトンの理想国家から閉め出された詩人は，イソクラテスの修辞学校で
は大手を振って闊歩する。
　弁論の文章は孤独な密室で読まれるのではなく，公衆の面前で朗読されるも
のである。従って修辞学弁論術教育の中心は，言うまでもなくこと’ば（ロゴ
ス）に最大の効果を与える文章の作成法にある。効果的な文章作成法には，正
しい判断（ドクサ）と善き思慮（プロネーシス），それと人文諸学科中心の一般
教育enkyklios　paideiaによって得られた幅広い知見と人間性が基礎にならね
ばならない。「善のイデア」に到達するための哲学的討論法dialektikeには数
学的諸学科が予備教育として必要であろうが，現実的な効果を発揮せねばなら
ぬ弁論文章の作成には，言語駆使能力の練磨と並んで，教訓的な詩句や故事来
歴の自在な引用を可能にする人文的教育こそ必要である。＿おそらくイソク
フテスはこう考えたであろう。弟子であるキ’ユプロスの若き支配者ニコクレス
にあてた一連の書簡で，過去のできごとを歴史の教訓として心に留めておくよ
つに勧め，また古典詩人や歴史家（ヘロドトス，ツキディデス）やソフィスト
の読書を勧めたのも，文学や歴史の研究による弁論術の熟達と人間性形成を意
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図するイソクラテスの実践的な配慮からであった。
　ホメnスの二大詩篇が，いかに永きにわたってギリシアの青少年の教育に貢
献してきたか，ギリシア人の知性と感性の開発にどれほど豊かな養分を与え，
またいかにかれらの倫理性を高めたか，理想国家から詩人を追放したプラトン
でさえ，なぜ「ギリシア人の教師」と呼ばれたホメロスだけは認めざるをえな
かったのか（『国家』606E，607A）一これを考えるだけでも，文学研究，
とりわけ古典作家の研究が入間形成と無縁でないことがわかるであろう。確か
にイソクラテスは，文学研究を修辞学教育と人問教育のために有効に活用する
ことに成功した。
　しかしかれの教授法には，取り立てて新しいものは何もなかった。「範例」
paradeigmaと「模倣」mimεsisという，伝統的な方法に従ったまでであったか
らである。教師はまず生徒に範例（パラデイグマ）を示しs次いで示した範例
の模倣（ミメーシス）を生徒に反覆させ，それについて訂正・批評を加える，
一かれはこの手順を踏襲したのである。だがかれが伝統的な教授法に従った
からといって，教授法を軽視したことにはならない。イソクラテスはすぐれた
弁論家，よき教養人たるための条件として，素質physisと訓練emperiaと教
育paideusisの三条件を挙げ，そのうち素質を最重視し，教育を軽視したとも
言われる（5）。イソクラテスの教育軽視説の是非はともかく，かれが伝統的な教
育法を踏襲したからといって，かれが教育法を軽視したということにはならな
い。伝統に従いながら伝統を越える何か新しいものを，むしろかれの教育のな
かに見出すべきであろう。でなければかれの修辞学校が，なぜああも多くのす
ぐれた人材を輩出させたのか，その成功の秘密が説明のつかぬままに終ってし
まうであろう。
　プラトンは，周知のように，数学的諸学科を哲学的問答法に至る予備教育の
位置においた。それに対してイソクラテスは，人文的諸学科を修辞学習得のた
めの補助的予備学科の段階にとどめておかずに，これらの諸学科を修辞学的訓
練と相関連させながら，そうすることによって修辞学的能力を高めるだけでは
なしに，学習者の全人的教育をも可能にしたのである。要するにかれは，修辞
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学的訓練と一般的人間教育enkyklios　paideiaの相乗効果を期せずして引き出
すことに成功したのである。
　またイソクラテスが数学的諸学科に高い評価を与えなかったからとして，か
れの教育法を非難するのは当たらない。たしかにかれは，前述したように，プ
ラトンと違って数学的諸学科を重要視せず，精神を「鋭敏にする」ことができ
る限りにおいてという条件でしか，その価値を認めなかった。これは体系志向
の哲学者と現実志向の修辞学者との違いをまざまざと示すものにほかならな
い。「善のイデア」の認識に到達するのではなく，現実の聴衆を目前にして弁
論の文章に最大の効果を与えようとするときに，数学的諸学の学習成果がどれ
ほどその文章作成に役立ちうるのであろうか。またイソクラテスの特に高い倫
理的mトスの表現に，数学的諸学の学習成果が入り込める余地がどれほどあっ
たであろうか。弁論内容に高度の倫理性を付与し得るものは，人文的諸学，と
くに文学の研究成果と論者自身の豊かな人間性ではないだろうか。
　イソクラテス修辞学校に学んだ人たちのうち，政界その他の分野で一家を成
した人士の数は，伝記作者の伝えるところに従うだけでも枚挙にいとまがな
い。ともあれ，イソクラテスの修辞学校は，プラトンのアカデメイアよりもは
るかに多くの人材を送り出した。修辞学者としての卓越した言語表現能力，一
般的な人間教育（エンキュクリオス・パイデイア）をフィロソフィアにまで高
め得る教師としての指導性と倫理的エト．スを持ち続けたかれの人間性一これ
らが一体となってかれの修辞学校を勝利に導いたのである。
　教師としてのイソクラテスが，その門下生と人間的にいかに親密な関係にあ
ったか・ある古伝はその好例を，イソクラテスの愛弟子ティモテオスが師イソ
クラテスの像を建立した際の一場面を通して描いている。ティモテオスは，「師
の偉大な知性のみならず，その友情の魅力をもたたえて」イソクラテス像を立
てたのだという（6）。
5
修辞学教育による人間形成というイソクラテスの教育理念は，ギリシア各地
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に有為の人材を輩出せしめたことでもって現実のものとなった。ソフィストよ
り出て，今やソフィストを越え，（『パイドロス』におけるソクラテスの予言通
り）かくしてかれは「アッティカ弁論術の完成者」となった。それとともにイ
ソクラテスの教育理念は，キケロというすぐれた継承者を得ることによってロ
ーマ世界に移植され，後代に伝えられた。イソクラテスは文句なく「人文主義
教育の父」となったのである。
　ところで，どんなにすぐれた教育理念であれ，それが現実の世界で有効に機
能するためには，その理念がその提唱者自身の豊かな人間性によって支えられ
ていないかぎP，不毛に帰するであろう。また，理念提唱者の描くあるべき人
間像が具体性をもたぬ限りは，その理念を現実の軌道に乗せることは不可能で
あるだろう。
　イソクラテスはいったい具体的にどういう人間像を念頭に置いていたか，そ
れを窺い知る表現を，われわれはかれの晩年の作『パンアテナイア演説』にお
いて見ることができる。かれはここで，「いかなる人間を教養ある人・教育を
受けた人（pepaideumenos）と呼ぶか」と問い，「教養ある人について私の抱
く見解」として，次の四点にわたって答える。一見虚飾もなく，淡々とした調
子で語る平凡な一種の処生訓めいた発言であるが，以外に含蓄するところ少な
からぬ文章であることに気付くであろう。
　第一に・日常的に出会う事柄を上手に処理し，どんな揚合に出会っても周
到で，めったに有益な方策を見落さぬ適確な判断（ドクサ）をもつ人，
　第二に，交際するすべての人たちとのつき合いにおいて礼儀正しく高貴で
あり，他人の与える不快あるいは無礼なことを気安く寛大さと善意をもって
許し，仲間に対してできるだけ愛想よく節度ある態度をとれる人，
　第三に，快楽を常に抑え，不幸によって不当に屈することなく，その不幸
を辛棒強く，そして人間共通の本性にふさわしく耐えることのできる人，
　第四に，そしてこれが一番大切なことだが，成功に酔いしれることなく，
真の自己を失わず傲1曼になることもなく，あくまで思慮ある人として自己の
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信念を守り，偶然によって自分のものとなったものを喜ぶよりは，むしろも
って生まれた自身の本性physisと思慮phrones三sを喜ぶ人，
　これらの事柄の一つだけではなく，それらのすべてと調和を保つことので
きる人，一これらの人びとこそ賢き人，完き人，すべての徳をもつ人であ
る，と私は主張する（Panathenaicus，30－32）。
　以上がイソクラテスの考える「教養ある（教育をうけた）人」の推奨さるべ
き処生法であり，それは四つの徳目から成っている。第一は，日常生活への適
正な判断力と現実処理能力。第二は，対人関係における寛容さと慎しみと控え
目と節度。第三は，快楽の抑制，不幸に耐え得る自制心。第四は，偶然の成功
゜幸運に陶酔して自己喪失と傲慢に陥らぬ思慮。要するに，適正な判断力，節
度のある社交性，自制心，自己を失なうことのない思慮。この四つの徳目をパ
フンスよく保つ精神の持主を，イソクラテスは「賢い人，完き人，すべての徳
をもった入」と呼ぶ。すなわち「教育（養）ある人」（ペパイデウメノス）と
は・イソクラテスによれば，以上の四徳具現の士のことである。
　さて・イソクラテスの提示する四徳が，国家を構成する徳性としてプラトン
が挙げた四つの徳性（「知恵」「勇気」「節制」「礒」，r国家』427E以下）を
意識してのことであったのかどうか，そこまでの詮索はさておき，イソクラテ
スの挙げる四徳がまことに中庸を得た，控え目そのものの美徳であることに気
付くであろう．「糠ある川・向かって，文化倉IJ造者であれ，国政改革者で
あれ・モラ・レ鹸者であれと，髄的な徳目の説教を垂れるのでもなく，鞠
的な徳目を挙げるのでもない．ここに示されてV・る四つの美徳は，ソクラテス
が「一般に節制とか礒と岬まれていて酒学と雛なしに，もっぱら習慣
と訓練から生まれた徳性」として皮肉った「齢的な社会道衡（r．・イドン』
82AB）｝・類するものである．だカ・，イソクラテスにとっては，「通俗的な社
会道徳」で粉であったのだ。
　現実主義者であるイソクラテスにしてみれば，「通俗的な社会道徳」になん
らの融憾ずる腰はなか。たのである．目新しい大言壮語を弄さずとも．
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r惜しみなく知を愛し求める（philosophein）」（『饗宴』210D），ことを止めさ
えしなければ，かれの教育の目標とする調和と均衡のとれた全人的形成は，言
うところの「通俗的な社会道徳」に従うだけで事足りる，一イソクラテスは
こう確信していたのだ。徳性areteの向上は「通俗的な社会道徳」に従うだけ
で足りることを，かれはきっぱりと次のように語る。「徳性は書かれた法律に
よって向上するのではなく，日常生活の実践epitedeumataによる。多くの人
びとは教え込まれてきた慣習を受け継ぐからだ」（Areopagiticus．40）。
　「通俗的な社会道徳」を意に介せず，父祖伝来の慣習に基づく日常的な実践
を説く道徳観，われわれはここにリアリスト・イソクラテスの面目躍如たる姿
を見ることができるのである。
6
　およそ教育理念なるものは，それを荷う者自身の卓越した精神性と豊かな人
間性に導かれずしては，実現に向かうことはあり得ない。幸いこれらの特性に
恵まれ，イソクラテスの修辞学校は順調な発展を遂げることカミできた。かれの
修辞学弁論術は，ヘレニズム期の高等教育においても引き続き「教育の王者」
の地位を占めたのち，ローマに伝えられ，ローマで文字通り「諸学の学」とし
て普遍的な人間教養（フマニタス）そのものを代表する学問となった。修辞学
は，古代ローマでは史学・哲学・法学などの諸領域を包括する一般教養enkyk’
ユios　paideiaであるばかりか，専門教育の中枢的学問として認められたのであ
る。
　一世紀の修辞学者クインテリアヌス（かれはその時代になってもギリシア語
のenkyklios　paideiaの語を用いていたという）は，完全な弁論家は何よりも
まず「よき人」vir　bonusでなければならないと・して，次のように語btcと伝
えられている。「われわれが弁論家に求める究極のものは，語ることの卓抜な
技能だけではなく，精神のあらゆる面における卓越なのである」（7）。イソクブ
テスの修辞学者としての卓抜な技能と人間としでの卓越した精神はその後中世
に伝えられ，’修辞学が自由学芸artes　lib6ralesのなかの：一一・学科として不動の
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地位を占めるに至ったことで実証された。
　イソクラテスの修辞学教育を効果あらしめ，その人間教育に活力を与えた要
件の一つは文学研究であった。文学，とくに古典文学の研究は人文主義的教育
に欠かすことのできない教科となった。「ギリシア人の教師」ホメロスの作品
のもつ倫理性は，人間教育に永続的な教訓を与える模範であった。文学研究は
当時，少くともイソクラテスの時代にはそれなりの意味をもっていたのであ
る。たとえかれの文学研究が，「範例」と「模倣」というギリシア教育の伝統
的方法に従ったまでのことだとはいえ，そこに伝統的なものへの盲目的な追随
ではなく，創造的な活動への契機があるあいだは，活力も創造性も失われるこ
とはなかったのである。だがその活力も，教育の形式化とともに失われて行か
ざるをえなかった。
　「西欧的伝統に著しい文学主導型の教育を鼓吹した栄誉と責任をもつもの
は，他のだれよりもイソクラテスである」とH・1・マルーは言う⑧。確かに
イソクラテスは，後世「人文主義教育の父」と呼ばれる栄誉を持った。だが責
任をもかれは荷わねばならないだろうか。むしろ責任は古代末期から中世にか
けての西欧の文化と教育体制にあったのではないだろうか。ローマ共和政から
帝政への移行期に，「諸学の学」たる修辞学は大きな変質を迫られた。政治的
条件の変化が修辞学弁論術の適用範囲を狭め，これを学校教育のなかに追いや
ってしまったからである。
　イソクラテス伝来の修辞学は文学の学習と手を携えて，組織化された学校教
育体制のなかに持ち込まれたが，時とともに両者は古典作家への盲目的崇拝と
机上の文章作法の習得に変質してしまった．それにともなって沽典作家によ
る人間形成という人文主義教育の至上の目標も，どこかに消えてしまった。イ
ソクラテスのばあい，修辞学は一般的人間教育enkyklio、　paideiaに支えら
れ・また修辞学それ自身が離の一mu教育であったのに，・一マ帝政糊とな
ると・修辞学と一般教育との共存もなくなってしまった。修辞学も古典文学の
研究も形骸化し化石化したまま汰難学予備教育機関の古典語教育のなかで
命脈を保つことになったのである。
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　そもそもこの古典語教育なるものが（ルネサンスと人文主義教育復興運動の
のちでも），いかに学習者（ごく少数の古典文化心酔者を除き）の批判能ヵ・
行動性・社会性といった人間的特性の発達を阻害し，古典語知識の有無がいか
に不合理な社会的序列化と選別をもたらし，そのために人間性喪失を助長し来
たったか，化石化した古典語の授業がいかに長いあいだ怨嵯の的であったか，
いちいち数えあげるまでもなかろう。また，古典語古典文学の研究が（一部の
貴族的感情の持主たちに対してのみ）洗練された感性を与えたとはいうもの
の，いかに街学性と大衆蔑視の貴族主義的孤高と審美的陶酔に堕さざるを得な
かったか，これまた羅列の要はないだろう。古典文学優先の教育が陥りかねな
い危険性や陥穽を数えあげることで，文学主導の教育の先鞭をつけたイソクラ
テスの責任を問おうというのではない。また人文諸学偏重の教育が科学の正常
な発達に遅れをもたらした事実を取り上げて，イソクラテスの修辞学的人間形
成の教育に責を負わせようというのではぜんぜんない。
　われわれはイソクラテスのなかに人文主義教育の勝利を見たいと思う。かれ
の教育の究極の勝利は，小人数の弟子と教師都つねに生き生きとした親密な人
間関係において結ばれ，教師の抱く教育理念が脈々と弟子たちの胸奥に生き続
けるとともに，しかもその教育が（プラトンのアヵデメイアとの）対立を予想
する弁証法的緊張関係において展開されたことにあるからである。
7
　「一般教育のリバイバル」現象を背景に，ハーバード大学の「コァ・カリキ
ュラム」が1979年秋から全面的に実施段階に入った（9）。このコア・カリキュラ
ムの教育目標は，次代に生きる「教育（養）ある人」の人間形成はいかにある
べきかを提示することにあり，その要点を五つの項目で明示している。・その五
項目のトップに「教育ある人は，明瞭に，かつ効果的に考え，かつ書くことが
できなければならない」という文句が掲げられている。あとの四項目はこのさ
いは割愛するとして，教育ある人のあるべき人間形成の表明として，思考能力
と言語表現能力の開発が，五項目の冒頭に置かれていることに，われわれは注
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目しないわけにはいかない。
　同一趣旨の基調報告なら，ほかに例えば，ハーバード，イェール，プリンス
トン三大学合同研究会の報告書や，イェール大学の学生便覧などからも容易に
読みとることができる。いずれも「教育（養）ある人」（an　educated　person，
liberally　educated　man）が持たねばならぬ条件として正しい思考と明瞭な表
現が，共通して要望項目の冒頭に置かれている。とくに書くことと考えること
の密接な関係に言及し，学生の注意を喚起している点が印象的である。「明瞭
に書くことができなくても，明瞭に考えることができるというのは幻想であ
る。ことばは思考の基本的な道具である」（イェール大学、学生便覧）。
　映像文化と高度情報化社会の到来にともなう自国語の読解力・表現力の著し
い低下と，国際交流の増大にともなう外来語の自国語への乱入が識者の話題に
のぼってから久しい。だが前述の各報告書等が，考えることと書くことに対し
て自覚を促し，言語表現能力の修得を教育ある人の第一条件に据えているとい
つことから，これらの提案の基調が低下した自国語表現能力の回復にあるのだ
と見るだけでは足りないであろう。問題の焦点は，言語能力の向上を目指すだ
けの技術的な応急処置にあるのではなく，また外来語の排除による国語の純化
を説く偏狭な文化的独善性などにあるのではない。言語表現能力の開発をあえ
て論旨の筆頭に据えた意図は，言語の本質的な機能を見据えたもっと深い認
識・すなわち，言語教育による人間形成という人文主義的教育理念に基くもの
であると見てよいだろう。
　現代のアメリカ社会を紀元前4－5世紀の都市国家と比較しても，得られる
ものはほとんどない。修辞学弁論術を生み出したアテナイの社会的背景を，国
語表現力の向上を説くアメリカの社会的背景と比較してみても，その条件はま
るで違う。だがあえて比較して得られる唯一のものというなら，それは言語教
育による人間教育という人文主義的（自由）教育理念の存在のみであろう。こ
の考察にして正しいとするなら，古典期アテナイの「一般教育」enkyklios　pai．
deia’一‘一一一すでに述べたように修辞学の基礎学科であるとともに，修辞学を包括
する人間的英知の総体であった一がかつて果たした役割を，今おなじ「＿般
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教育」general　education一もちろん両者にニュアンスの差はあれ一の名に
おいて，アメリカの大学が実験しつつあるのだ，と言ってよいであろう。
　言語教育に限った考察でしかなかったが，一般教育の将来の方向を打ち出し
たこの新しいノ・一バード大学報告書（1979）は，一般教育を専門諸学科に従属
する準備教育ではなく真の人間教育たらしめる基本的な原理は，何にもまして
人文主義教育にあることをわれわれに教えてくれる。ソフィストたちによって
初めて提起され，プラトンとの対決を経てイソクラテスにおいて結実した（も
ちろん厳密な学的概念規定をもってではないが）一般教育理念が，いま，新し
い意匠のもとで大学教育のなかにとり入れられつつある。国語の読解力・表現
力が絶望的なまでに低下している我が国の学生の教育に，ハーバードの新コア
・カリキュラムがどれほどの寄与をなし得るかどうか，それはいまはわからな
い。いずれにしても，言語教育のもつ人間教育的な意義hS－一一般教育理念のもと
に理解されるのでなければ，いかなる教育提案も画餅に帰すほかはない。
　日常的にわれわれを取り囲んでいる大衆社会的諸状況のなかにあって，人間
がますます部分化断片化し，人間としてあるべき全体像を喪失しつつある現象
をわれわれは日夜見聞している。この趨勢がどこまで続くのかはわからぬせ
よ，ある種の歯止めがないかぎり，この非人間化現象が際限なく続くことだけ
は確かであろう。非人間化現象に歯止めをかけ，人間性喪失を救い得るのが，
教育に課せられた役割りなら，その任に堪え得る教育は人文主義教育でなけれ
ばならないだろう。
　今ここで，人文主義（自由）教育の名を持ち出すのは，見方によっては，過
去の手垢にまみれた教養宗教の再来かと痛罵されるやもしれないし，また貴族
主義的独善に陥らぬよう自戒するにしても，現実無視のそしりを甘受せざるを
得ないかもしれない。だが人文主義教育は，人間が生来有するすべての発展可
能性を認め，かつ解放するとともに，調和と均衡のとれた全体的人間の形成を
つねに目標とする。現実に最も遠くあると思われるものが，実は逆に最も現実
の近くにあることも往々にしてあり得る。現実が人間の非人間化を押し進めれ
ば押し進めるだけ，人間性の回復は急務となる。アメリカの一般教育リバイバ
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ル・ブームは，人間性の回復と全体的な人間形成は，一般教育によってのみ可
能であるとする人文主義教育に寄せる絶大なる信頼の表明なのである。
　豊かな人間性の教育（hUmanitas）を目標とする人文主義教育の伝統が現代
の世界に生き得るためには，一般教育理念の認識と人文系諸学の教育の活性化
がともなわずしては不可能である。さきにも述べたように，一般教育の実践と
その結実は，一般教育理念の十全なる理解を前提とする。われわれはこの問題
を（イソクラテス・ルネサンスとまでは言わないが），言語教育による人間形
成という古典的伝統を手掛かりとして考えてみたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
（1）liberal　education（自由教育）とgeneral　eduction（一般教育）の差は，　eleu・
　　　therios　paideiaとenkyklios　paideiaの差に比較することができる。　enkyk－
　　　liosというギリシア語の形容詞には，　general，　commonのほかに，‘circular’，
　　　‘rounded’，また‘revolving　in　a　circle’，‘going　round　in　succession’などの
　　　意味がある（Liddell　and　Schott’s　Greek－English　Lexicon，1944）ように，
　　　enkykliQsは語義拡大の（従って汎用され得る）可能性をもっている。　eleu・
　　　therios　paideia（プラトン『プロタゴラス』313　B，アリストテレス『政治学』
　　　8－3・1338a　32など）やeleutheria　mathemata（ラテン語artes　liberalesの
　　　原語）に比して，enkyklios　paideiaはヘレニズム期にも生きのび，後一世紀
　　　の修辞家であるローマのクインテリアヌスさえこの語を用いたという。ついで
　　　ながら，enkyklios　paideiaは16世紀に現われた‘encyclopaedia’，‘encyclop6・
　　　die’（『百科全書』）とは関係ない。この語は語源的には，もともとring，　round，
　　　circleを意味するkyklosが，　en（in）と結合して「すべてを包括する人間の
　　　知識の総体」というほどの意味に作り変えられてできたと解すべきである。
（2）　この対話の行なわれた推定年代は前412ん404年頃。「若者」と言われるイソク
　　　ラテス（前436－338）は約30歳前後。この対話の書かれた年代は推定でこれよ
　　　り20年以上後。修辞学校の開設はアカデメイアのそれに先立つ5・6年前の前
　　390年頃。両学校の成立年代，設立趣旨，教育目的などにっいては広川洋一
　　　『プラトンのアカデメイア』『イソクラテスの修辞学校』，プラトンの対イソク
　　　ラテス観と両者のphilosophia観の違いなどについては藤沢令夫丁ラ゜ラトン
　　　「パイドロス」註解』，同『イデアと世界』’第6章など。
（3）古代ギリシア民主体制下におけるrhethorikeの役割とその意義については数
　　多くの論説があるが，ここではとくに田中美知太郎rソフィスト』，前記藤沢
　　　『註解』14一37頁などを参照。
（4）広川洋一rイソクラテスの修辞学校』’100頁。
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（5）イソクラテスの教育法についての詳細はW。SteidleおよびR．　Johnsonの論
　　　文（後出），また広川洋一rイソクラテスの修辞学校』71－97頁参照。
（6）イソクラテスの弟子の数とそのうちの傑出した人物の数・人名などについては
　　　広川前掲書56－60頁，またイソクラテスの教師としての人物やエピソードにつ
　　　いてはPs．－Plutarchus：Vitae　decem　oratorum（IV．　Vita　Isocratis）参照。
〈7）　田中美知太郎『ソフィスト』127頁，『教育思想史1．ギリシア・ローマの教育
　　　思想』384頁。
〈8）　H・1・マルーr古代教育文化史』101頁。
〈9）　ハーバード大学の新カリキュラムに言及している紹介・解説・報告記事。
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　　　布目潮他二名「欧米の大学における一般教育の実情視察報告」r大学資料』第
　　　　　　72・73合併号，1979
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